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GIRIS

Ayipli hizmet, bor¢lar hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenirken
tilketiciyi koruma egilimi ile 6zel diizenleme yapilmasi ihtiyacindan dolayr ilk olarak
8.9.1995te yiiriirliige giren 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun yiiriirliige
girmesiyle dordiincii maddesinde diizenlenmistir. Kanunun ilk halinde ayipli mal ve ayipl
hizmet ayn1 maddede diizenlenmistir. Daha sonra Kanunda yapilan 6.3.2003 tarihli degisiklik

ile ay1pli hizmet ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile 4077 sayili1 Kanun yiiriirliikkten
kalkmistir. 6502 sayili Kanunun 13. ile 16. maddeleri arasinda ayipli hizmet hiikiimleri
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerde, tiiketicinin satin aldigi bir hizmetin ayipli ¢ikmasi
halinde sahip oldugu se¢imlik haklarin neler oldugu, bu haklar1 hangi siirelerde kimlere karsi

ileri siirebilecegi diizenlenmistir.
I. AYIPLI HIZMET KAVRAMI

6502 sayili TKHK’nin 3/d hiikmiine gore hizmet, bir iicret veya menfaat karsiliginda
yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirli tiiketici isleminin
konusunu ifade etmektedir. Kanunun tanimidan anlasildig: iizere tanimlama, olumsuz bir
ifade tarzi kullanilarak yapilmistir. Bu konuda, mal saglama disindaki her tiirlii sey hizmet
olarak kabul edilmelidir. Bu tanim ile hizmet kavrami oldukc¢a genis tutulmustur. Bu

diizenleme ile hizmet kavraminin kapsamu, tiiketici lehine oldukga genisletilmistirz.

TKHK’nin 13. maddesine gore ayipli hizmet, sdzlesmede belirlenen siire iginde
baslamamas1 veya taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken

ozellikleri tastmamasi nedeniyle sdzlesmeye aykiri olan hizmettir.
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Ayip teriminden anlasilmasi gereken, sunulan hzmette ortaya c¢ikan ve tiiketicinin o
hizmetten tiimiiyle veya geregi kadar yararlanmasini engelleyen eksiklikler ve aksakliklardir.
Burada, saglayicinin sundugu hizmetin bildirdigi vasiflari tasimamasindan, hizmetin degerini
veya hizmetten beklenen yararlari azaltan veya kaldiran eksikliklerin bulunmasi halinde ayipl

hizmetten sorumlulugu dogmaktadlr.s.

Il. AYIPLI HIZMETTE TUKETICINIiN HAKLARI

A. Genel

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 15. maddesine gore, hizmetin
ayipli ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortaya
cikan eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sozlesmeden donme
haklarindan birini saglayiciya karsi kullanmakta serbesttir. TKHK’nin 3/1 hiikmiine gore
saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi
ifade eder. Saglayici bu hakki yerine getirmek zorundadir. Saglayici burada, tiiketicinin tercih
etmedigi bir se¢imlik hakki yerine getirerek sorumluluktan kurtulamaz. Saglayici, tiiketiciyi

baska bir se¢imlik hakki kullanmas1 i¢in dogrudan veya dolayli olarak zorlayamaz”.

Tiiketicinin, bu dort se¢imlik hakkin biriyle veya ayri olarak tazminat isteme hakki
vardir. Tazminat isteme hakki, se¢cimlik bir haktan ziyade ilk dort haktan birine yapisik bir
hak oldugunu s6ylemek daha dogru olur’.

Tiiketici, s6z konusu se¢imlik haklardan diledigi birini kullanabilir. Ancak ayni1 anda
birden c¢ok hakki kullanmasi miimkiin degildir. Tazminat hakkinda ise durum farklidir.

Tazminat hakkinin ilk dért maddeden biriyle veya ayr1 olarak kullanilmas1 miimkiindiir.

TKHK’nin 15. maddesi, alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar1 diizenleyen TBK 227.
maddesi ile oOrtiismektedir. Bu hiikiimlerde diizenlenen secgeneklerin bir hak oldugunu ve
haklarin kullanilmast yontemleri ile kullanilacagini kabul etmek gerekir. Bu duruma gore,
tilkketicinin secimlik haklarini, mahkemeye bagvurmadan veya saglayicinin onayima gerek
olmaksizin kullanmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, se¢imlik hakkin tiiketici tarafindan, tek yanl

ve saglayiciya varmasi gereken bir irade agiklamasiyla kullanilmasi gerekmektedir. Tiiketici,
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secimlik haklardan hangisini sectigini bir kez bildirmekle hakkini kullanmis olur ve artik
tercihini degistiremez. Bu sebeple, tiiketicinin se¢im hakki bir kez kullanilmakla sona

ermektedir. Dolayisiyla tiiketicinin segimlik hakki yenilik dogurucu bir haktir®.

Tiiketici, se¢imlik haklarini, mahkeme kanalina veya saglayicinin onayma gerek
olmaksizin yalnizca kendi iradesiyle kullanabilir. Ancak se¢imlik hakkini kullanacagina dair
talebini zamanasimi siiresi i¢inde saglayiciya bildirmek zorundadir. Tiiketici, hangi se¢imlik
hakkini1 kullanacagini saglayiciya bir kez bildirmekle kullanmis olur ve artik tercihini

degistiremez’.
B. Hizmetin Yeniden Goriilmesi

TKHK’nin 15. maddesinde hizmetin ayipli goriilmesi halinde tiiketicinin se¢imlik

haklarindan biri olarak hizmetin yeniden goriilmesini isteme hakki vardir.

TKHK’nin 15/2 hilkkmiine gére, hizmetin yeniden goriilmesinin saglayici i¢in orantisiz
giicliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici bu hakki kullanamaz. Bu hiikiim
geregince, tiiketicinin bu hakki kullanmasi i¢in hizmetin yeniden goriilmesi hakkinin
kullaniminin orantisiz saglayici i¢in orantisiz bir giiclik getirmemesi gerekmektedir. S6z
konusu maddenin gerekcesine gore, orantisizligin tayininde hizmetin ayipsiz degeri, ayibin
onemi ve diger secimlik haklara basvurmanin tiiketici agisindan sorun dogurup
dogurmayacagi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Madde gerekg¢esinde bu durum soyle bir
ornekle aciklanmistir; bir evin boyanmasi sirasinda bazi yerlerde duvarda catlaklar kalmigsa
tiketicinin tiim boya isleminin yeniden yapilmasini talep etmesi bu savunma ile
engellenebilir. Zira yapilmasi istenen masraf dl¢iistizdiir. Sadece ilgili ¢atlaklarin diizeltilmesi
bu noktada yeterli olacaktir. Buna karsilik boyanin rengi hi¢bir yerde tutturulamamigsa

titketicinin tiimiiniin yeniden yapilmasini talep etmesi miimkiindiir®.

Hizmetin yeniden goriilmesinin se¢ildigi hallerde, TKHK 15/4 hiikkmi geregi,
saglayici bu talebi, hizmetin niteligi ve tliketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate
alarak makul sayilabilecek bir siire iginde ve tiiketici i¢in ciddi sorunlar dogurmayacak
sekilde yerine getirmek zorundadir. Bu siirenin her halde otuz is giinlinli gegmemesi gerekir.

Bu siirenin gecilmis olmasi halinde tiiketici diger haklarini kullanabilecektir.
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C. Hizmet Sonucu Ortaya Cikan Eserin Ucretsiz Onarim

Hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda TKHK’ya gore tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklardan biri de hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin {icretsiz onarimidir. Saglayici,

tilkketicinin bu talebini yerine getirmek zorundadir.

Tiketici, s6z konusu ec¢imik hahakkini tek tarafli irade beyanmiyla kullanir. Kural
olarak, bu yolun tercih edilmesimesiyle diger haklarin kullanilmasi imkani1 ortadan kalkar.
Ancak, ayipli hizmetn {icretsiz onarilmasinin imkansiz oldugu veya tiiketicinin makul
olmayan bir siire boyunca malindan mahrum kalmasina yol acacagi anlagilirsa siiresi gegmis
olsa bile tiiketici diger se¢imlik haklarindan birini kullanabilmelidir®. Aksi takdirde

tiikketicinin se¢imlik haklarini korumak miimkiin olmaz.

Ucretsiz onartm hakkmnin talebinin kullanilmasinda, hizmetin yeniden goriilmesini
hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi, TKHK 15/4 hiikkmii geregince saglayici, hizmetin
niteligi ve tiiketicinin bu hizmetten yararlanma amaci dikkate alir ve makul bir siire i¢inde ve
tiiketici icin ciddi sorunlar dogurmayacak sekilde bu talebi yerine getirir. Saglayici, talebin
kendisine iletilmesinden itibaren otuz giin i¢inde her halde talebi yerine getirmek zorundadir.

Saglayicinin bu sarta uymamasi halinde tiiketici, diger se¢imlik haklarini kullanabilir.
D. Sozlesmeden Donme Hakki

TKHK’nin 13. Maddesinde tiiketicinin sézlesmeden donme hakki oldugu
diizenlenmistir. Bdylece, sozlesmeden donen tiiketici, 6demis oldugu bedeli geri
isteyebilecektir. 4077 sayili miilga Kanunda “bedelin iadesi” terimi kullanilmakta idi. Bedelin
iadesi yerine sozlesmeden donme teriminin kullanilmasi daha yerinde olmustur. Ciinkii,

bedelin iadesi, sézlesmeden dénmenin sonuglarindan birisidir'®.

Sozlesmeden dénme hakki, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir'’,
Sozlesmeden donme hakkinin kullanilacaginin tiiketici tarafindan saglayiciya bildirilmesiyle
hiikiim dogurur ve sozlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Donme hakkinin kullanimi

icin dava yoluna basvurulmasi halinde ise sonu¢ degismeyecek, hakimin verecegi kararin
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aciklayici nitelikte olmasi sebebiyle irade agiklamasi yapildig1 anda sézlesme geriye etkili

olarak ortadan kalkacaktir'?.

Tiiketicinin sozlesmeden donme bildirimini saglayiciya bildirmesi iizerine, sdzlesme
iligkisi kuruldugu andan itibaren ortadan kalkacaktir. Bu yiizden, bu s6zlesmeye dayanarak
elde edilmis kazanimlar sebepsiz hale gelmis olacaktir. Boylece tiiketici, saglayicinin elde
ettigi kazanimlari, sozlesmeden donme dolayisiyla sebepsiz hale geldigi icin talep

edebilecektir®.

TKHK 15/3 hiikmiine gore, tiiketicinin sdzlesmeden donme veya ayip oraninda
bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden
indirim yapilan tutar derhal tiiketiciye iade edilir. Sozlesmeden donmenin, tiiketiciye
saglayacagi yarar ile saglayiciya verdigi zarar arasinda asir1 bir orantisizlik varsa s6zlesmeden

dénme yoniinde hakl bir sebep olmadig1 sonucuna varilmaktadir™,

Gerek TBK’nin 227/4 hitkkmii, gerekse Yargitayin da kabul ettigi goriise gore, tiikketici
sozlesmeden donme hakkin1 kullanmayr tercih etse bile, eger olaym kosullar1 hakli
gosteriyorsa, hakim, donme yerine bedelden indirim yapilmasia da karar verebilir. Bunun
icin, sozlesmedendéonme halinde ilk olarak, tliketicinin bu hakkin kullanilmasindan elde
edecegi Yyarar ile bundan dolayr saticinin ugrayacagi zarar arasinda bir oransizlik
olmalidir.ikinci sart olarak, hizmetin ¢ok az bir giderle onarilarak eski haline getirilmesi
miimkiin olmalidir.Bu ikisartin varligir halinde artik donme hakkinin kullanilmasi amacina

aykiridir. Boyle bir durumda bedelden indirim isteme hakkimim kullanilmas: gerekir®.
E. Ayip Oraninda Bedelden indirim Isteme Hakki

Tiketici, TKHK’ nin 15. maddesi uyarinca sahip oldugu secimlik haklar geregince
aylp dolayisiyla hiizmetin degerinde ortaya ¢ikan eksiklik oraninda indirim isteme hakkina
sahiptir. TKHK 15/3 hiikmiine gore tiiketicinin ay1p oraninda bedelden indirim hakkini sectigi

durumlarda, 6demis oldugu bedelin timii veya bedelden indirim yapilan tutar derhal

“TiRYAKI, Betiil, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Ankara 2007, s 111.

130GUZMAN, M. Kemal, 6z, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, istanbul 2013, s 357.

" Yargitay 15. HD. 2014/5389 E. 2015/801 K., Karar: “Davaci is sahibi dava dilekgesinde bu segimlik haklardan
s6zlesmeden donme segenegini kullanmistir. S6zlesmeden doniilebilmesi igin yapilan isin is sahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6l¢tide ayiplh olmasi ya da ayni dlglide
s6zlesme sartlarina aykiri bulunmasi gerekir. Mahkemece alinan bilirkisi raporlarindan eserdeki eksik ve
ayiplarin 6nemli 6lctide olmadigl, eserin reddini gerektirmeyecegi, secimlik hakkin sé6zlesmeden dénme olarak
kullanilmasinda isabet bulunmadigi anlasiimaktadir.”, www.kazanci.com.
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tiketiciye iade edilir. Ayipli hizmetin tiiketici i¢in ise yarar durumda olmasi ve sdzlesmeden
donmenin saglayict i¢in agir zararlar doguracak durumda olmasi ihtimalinde hakim de

bedelden indirim hakkinin kullanilmasina karar verebilir.

Indirim oranm belirlenmesi hakimin takdirindedir. Indirim orannin belirlenmesi
hususunda 6greti ve uygulamada {i¢ ayr1 yontem kabul edilmektedir. Bu yontemlerden biri
olan mutlak yonteme gore, hizmetin ayipsiz degeriyle ayipli degeri arasindaki fark hesaplanir

ve bu miktar hizmet bedelinden indirilir.

Ikinci yéntem olan tazminat yontemine gore, hizmetin ayipli degeri hesaplanir ve bu

deger hizmet bedelinden diistilerek aradaki fark tiiketiciye geri 6denir.

Sonuncu yontem olan nispi yontem, Yargitayca benimsenen ve Mahkemelerce de
uygulanan yontemdir. Nispi yonteme gore,hizmetin ayipsiz degeriyle ayipli degeri arasindaki
fark orani hesaplanir ve bu oran hizmet bedeline uygulanarak yiizde hesabiyla bedelden
indirilmesi gereken miktar bulunur. Bu yontemde, hizmetin ayipli ve ayipsiz degeri arasinda
kurulan oranti, taraflar arasinda kararlagtiritlan hizmet bedeline uygulanir.Ayip dolayisiyla
ortaya ¢ikan deger azalmasi, 6denen hizmet bedeline esitse artik tiiketici hizmet bedelinden

indirim degil, sozlesmeden dénme veya ayipsiz benzeriyle degistirilmesini isteyebilir'®.

Yargitay 5/3/2015 tarihlinde indirim bedelinin belirlenmesi hususunda s6yle bir karar

vermistir;

Satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde, doktrinde, "mutlak metod", "nisbi
metod" ve "tazminat metodu" adiyla bilinen degisik goriisler mevcutsa da, gerek Dairemiz
gerekse Yargitay tarafindan oteden beri uygulanan "nispi metod" olarak adlandirilan
hesaplama yontemi benimsenmektedir. Bu metoda gore; satig tarihi itibariyle satilanin,
aypsiz ve ayipli degerleri arasindaki oramin, satig bedeline yansima miktari belirlenmektedir.
Baska bir ifadeyle satilanmin, taraflarin kararlastirdiklar: satis bedeli gozetilmeksizin, satig
tarihi itibariyle gercek aypsiz rayic degeri ile, ayipli haldeki rayi¢c degeri ayri ayr
belirlenerek, bu iki degerin birbirine béliinmesi suretiyle elde edilecek oran. satis bedeline
uygulanmaktadir'’. Bu kararda da agik¢a goriildiigii iizere, ayipli hizmette indirilecek bedel

kararda izah edilen nispi yonteme gore belirlenmektedir.

F. Tazminat

'°ASLAN, age, s 185.
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TKHK’nin 15/1 hiikkmiine gore tiiketici, hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde sahip oldugu
secimlik haklarla birlikte Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.
Bir kisi, hukuka aykir ve kusurlu eylemi ile sebep oldugu zarari tazmine yiikiimlidiir'®,

Tiiketicinin tazminat hakki, hukuka aykir1 ve kusurlu eylemin dogal bir sonucudur.

Burada talep edilen tazminat, hizmetin kendisindeki zararin giderilmesi igin talep
edilen zarar degildir. Tazminat talebi ile hizmetin ayipli olmasi1 sebebiyle dogmasina sebep
oldugu zararlar talep edilmektedir. Saglayicinin tazminat yikimliiligii, secimlik haklarin ne
sekilde kullanildigina bagl degildir. Tazminat hakkini tiiketici, se¢imlik haklariyla birlikte

veya onlardan ay1 olarak isteyebilmektedirlg.
I1l. TALEP HAKKINA SAHIP OLANLAR

Hizmetin ayipli ¢ikmasindan dolayr sec¢imlik haklarin kullanilmasi igin talepte
bulunacak kisi Oncelikle tiiketicinin kendisidir. Ciinkii s6zlesmenin nispiligi ilkesi geregi

ancak sdzlesmenin taraflar1 zarara ugrayabilir ve s6zlesmenin tarafi tiiketicidir.

Burada, tiiketicinin almis oldugu hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde ayip nedeniyle
tilkketicinin yakinlarinin talepte bulunup bulunamayacagi sorusu akla gelmektedir. Zira,
hizmetin ayipli olmasinin tiiketicinin yakinlarina da zarar vermesi hayatin olagan akisi icin
muhtemeldir. Bu tip bir durumda s6zlesmenin nispiligi ilkesinin asilmasi gerekmektedir. Bu
konuya doktrinde yan yiikiimliiliikler acisindan yaklagilmaktadir. Yan yiikiimliiliikler
kaynagimi Tirk Medeni Kanunu 2. maddesinde gegen diiriistliik kuralindan almaktadir.
Burada, saglayiciya asli edim iligkisiyle bagli olarak tiiketicinin menfaatlerini korumasi
gerektigine dayanan dolayli bir yiikiimliiliik s6z konusudur. Bu sebeple tiiketicinin
cevresindeki {iglincii kisilerin hizmetin ayipli olmasi nedeniyle ugradigi zararin tazmini igin

tiiketici sozlesmesine dayanarak saglayicinin sorumluluguna gitmesi miimkiin olabilecektir®.
IV. SORUMLULAR

TKHK’nin 14. maddesine gore saglayici, hizmeti s6zlesmeye uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiir. Bu sebeple, hizmetin ayipli ifa edilmesinden saglayici sorumludur.

Yargitay 4.5.2011 tarihli bir kararinda, sofben sebebiyle ugradigi zarar icin sofbeni

satan ve sofbeni montajlayan kisilerin davali oldugu olayda ayibin montajlamadan

¥ KILIGOGLU, Mustafa, Tazminat Hukuku, Ankara 2014, s 7.
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kaynaklanmis olmasi sebebiyle sofbeni satan kisinin ayiptan sorumlu olmadigina karar
vermistir. Zira sofbeni satan kisinin montajlamayla ilgisinin olmadig1 belgelenmis ve ayibin
ontajdan kaynaklanmis olmasi sebebiyle sadece montaji yapan saglayicinin ayiptan sorumlu

olduguna karar veilmistir®.

TKHK’nin 14/2 hiikkmii uyarinca saglayici, kendisinden kaynaklanmayan reklam
yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya yapilan aciklamanin igeriginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu
tarihte diizeltilmis oldugunu veya hizmet sdzlesmesinin kurulmasi kararinin bu agiklama ile

nedensellik bag1 igermedigini ispatladig: takdirde agiklamanin igerigi ile bagl olmaz.

Yargitay 12.5.2003 tarihli bir kararinda tatil sézlesmesi yapan davaci tiiketicinin,
davali taraf olan saglayicinin yapmis gergek dist reklamlar sebebiyle ayipli hizmet aldigini
iddia ederek a¢mis oldugu davada tiiketiciyi haklt bularak sec¢imlik haklarim

kullanabilecegine karar vermistir.
V. ZAMANASIMI

TKHK’nin 16. Maddesine gore ayipli hizmetten sorumluluk, kanunlarda veya taraflar
arasindaki sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayip daha sonra ortaya

¢ikmis olsa bile, hizmetin ifas1 tarihinden itibaren iki yillik zamanagimina tabidir. S6z konusu

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/15-178, K. 2011/280, www.kazanci.com.
? Yargitay 13. HD., E. 2003/2749, K. 2003/5860, www.kazanci.com.

Karar: “Davacilar, davaliyla yaptiklari devre tatil sdzlesmesi geregince devre tatil hakkini kullandiklarini
belirtmisler ancak ayipli hizmet nedeniyle sézlesmenin gecersizligine karar verilmesi icin bu davayi
acmislardir. Davacilar 11 Agustos- 18 Agustos 2001 tarihleri arasinda devre tatil hakkini kullandiktan sonra
tatilden doniste durumu davali sirkete bildirmisler, daha sonra da 3.9.2001 tarihli ihtarnameyi gondererek,
odedikleri paranin ve verdikleri senetlerin iadesini istemislerdir. Yargilama sirasinda, davacilarin tatil yaptiklari
davaliya ait tesislerde kesif yapilmis olup bilirkisi raporunda, tanitim brosiriinde vaad edildigi halde tesiste
bulunmayan o6zellikler sayilmistir. Tanitim brosiriinde davaliya ait tesiste 12 km.ye varan kayak pistlerinin
evlerin iginde sominenin, kapali yizme havuzunun, bes yildizli bir otelin bulundugu belirtildigi halde bunlarin
dava konusu tesiste bulunmadigi anlasiimistir. Keza tanitim brostriinde resimleri basili olan futbol-voleybol-
basketbol sahalarinin, dava konusu tesiste ayni kalitede olmadigi da yine bilirkisi raporunda aciklanmistir. Su
halde davalinin verdigi hizmet 4077 sayili yasanin 4/1 maddesinde tanimlanan ayipl hizmettir. Ayrica 4077
sayili yasanin 16. maddesi geregince tliketiciyi aldatici, yaniltici veya onun tecriibe ve bilgi noksanliklarini
istismar edici reklam ve ilamlar yapilmasi da yasaktir. Davacilarin sézlesmeyi feshetmeleri haklidir. Bu
durumda davacilar 6dedikleri bedelin ve heniiz 6denmemis senetlerle miikerrer olarak diizenlenen senetlerin
iadesini isteyebilirler. Ne var ki 4077 sayili yasanin 4/5 maddesi geregince ayiph hizmetin yeniden gorilmesi
imkansizlasmissa veya amaca aykiri sonuglar doguracak nitelikte ise, bedel iadesinde, tiketicinin ayipli
hizmetten sagladigi fayda kadar indirim yapilir. Mahkemece davacilarin tatil yaptiklari bir haftalik streye
iliskin bedel konusunda uzman bilirkisi aracilig ile saptanarak, bu miktarin iade edilecek satis bedelinden
tenzili gerekir. Yazih sekilde davanin reddi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”, www.kazanci.com.
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stire, zamanasimi siiresidir. Bu yiizden, TBK’nin zamanasiminin durmasina ve kesilmesine

iliskin hiikiimleri burada da uygulanacaktir®,

Tiiketicinin ayipli hizmet sebebiyle se¢imlik haklarin1 kullanmasi i¢in zamanasimi
stiresi 15. Madde geregince hizmetin ifasi tarihinden itibaren baglar. Burada, tiiketicinin ayib1

Ogrendigi tarihin bir dnemi yoktur.

TKHK’nin 16. maddesinde gecen “taraflar arasindaki sézlesmede daha uzun bir siire
belirlenmedigi takdirde” ifadesiyle zamanasimi siiresinin taraflarca uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Burada zamanasiminin uzatilmasi1 miimkiinken kisaltilmas1 miimkiin degildir.

Aksi bir diizenleme tiiketici aleyhine olacagi i¢in hiikiim dogurmayacaktir.

Saglayici, hizmetin ayipli oldugunu tiiketiciden hile veya agir kusur ile gizlemisse,
TKHK 16/2 hiikkmii uyarinca, iki yillik zamanasimi siiresi uygulanmaz. Burada saglayici,
hizmetin bildigi ayiplar1 konusunda tiiketiciyi uyarmamasi, ayib1 fiilen bilmese bile bilmesi
gerekiyorsa agir kusurun varligi kabul edilmelidir. Béyle bir durumda, tiiketicinin se¢imlik
haklarin1 genel zamanagimi siiresi olan on yillik siireye gére kullanmas: gerekir. Ilgili Kanun
maddesinde gecen iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanmayacagi ifadesini sadece soz
konusu hiikiimde gecen zamanagiminin uygulanmayacagi ve genel zamanagimi siiresinin
uygulanacagi seklinde anlamak gerekir. Aksi takdirde, tiiketiciye hi¢ bir zaman zamanasimina
ugramayan bir hak verilmis olurdu. S6z konusu genel zamanagimi siiresi, hem secgilen hakkin

thbar1 hem de hakkin kullanilmasi i¢in dava agilmasi gereken siiredir®”.
SONUC

Ayipht hizmete iligkin hiikiimler, tiiketicinin korunmasi egilimi g¢ercevesinde ozel
olarak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. Tiiketici,
hizmetin ayipli ¢ikmasi halinde hizmetin yeniden goriilmesi, hizmet sonucu ortayagikan
eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim veya sézlesmeden donme haklarindan
birini saglayiciya karsi ileri siirebilmektedir. Tiiketici, bu haklarindan birini iki yillik
zamanagsimi siiresi i¢cinde kullanabilmektedir. Ayrica tiiketici, s6z konusu haklardan biriyle

veya ayr1 olarak tazminat isteme hakkina sahiptir.

> ASLAN, age, s 178.
** ASLAN, age, s 180.
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